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Der Humanist, Philosoph und Arzt Albert Schweitzer schrieb einmal: „Der Mensch hat die Fähigkeit, vorauszublicken, verloren. Er wird am Ende die Erde zerstören.“ 

Wir alle hoffen natürlich, dass er sich getäuscht hat. Um jedoch der von ihm beschriebenen „Falle des Kurzzeitdenkens“ zu entkommen, muss ein „vorausschauendes Überlebensethos" und eine „Kultur des Maßhaltens“ in einer physisch begrenzten Welt, in der grenzenloses Wachstum nicht möglich ist, entwickelt werden. 

Dies einzuleiten forderte die 1992-er Weltkonferenz für Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro bekanntlich eine Wende zur Politik der Nachhaltigkeit. Hier gebrauchte man auch die bezeichnende Formulierung: „Nachhaltigkeit ist der Überlebensgrundsatz der Menschheit.“

Wenn das zutrifft – wie ein Verständnis für diesen Standpunkt erreichen? 

Man kann und darf die Menschen bekanntlich nicht zu ihrem Glück zwingen. 
Die also erforderliche Einsicht in die Notwendigkeit lässt sich (wenn man es nicht zu existenzieller Not kommen lassen will, die ja bekanntlich immer auch erfinderisch macht) nur durch Bildung und Erziehung erreichen. Das aber macht die auf einer Politik der Nachhaltigkeit aufbauende Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) so unverzichtbar! 
Hierbei handelt es sich um ein globales Bildungskonzept mit dem Ziel, den Menschen zu ermöglichen, sich im eigenen Leben an den Kriterien der Nachhaltigkeit zu orientieren und zukunftsfähige Entwicklungsprozesse lokal, regional und global in Gang zu setzen.
Wie aber verhält es sich in diesem Zusammenhang mit dem Verhältnis zwischen der („neuen“) BNE und der („alten“) Umweltbildung? Wie stehen folgerichtig BNE und Waldpädagogik zueinander?

1. Zum Verhältnis BNE – Umweltbildung
Anlässlich einer bayerischen Fachtagung zur Umweltbildung wurde 2005 (auch) dem Verhältnis zwischen BNE und Umweltbildung mit folgendem Ergebnis einmal gründlich nachgespürt: 

Wie verhält sich die BNE zur Umweltbildung?

Wenn man regierungsoffizielle Definitionen heranzieht, ist die Sache klar. 
Schon im Juni 2002 gab es dazu im Deutschen Bundestag eine Festlegung. 

In der Bundestagsdrucksache 14 / 3319 ist nachzulesen: 

„Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, ihre gesamten Bildungs-aktivitäten am Leitbild der nachhaltigen Entwicklung auszurichten und die Umweltbildung und das Globale Lernen als erste und zweite Säule einer Bildung für nachhaltige Entwicklung auszubauen.“ 

Die Bayern folgerten damals daraus: 
„Die Bildung für nachhaltige Entwicklung ist ein großes, alle Bildungsbereiche der Gesellschaft umspannendes Projekt. 
In diesem Projekt stellt die Umweltbildung die erste Säule dar. Nicht mehr, nicht weniger. 
Andere Säulen müssen dazu kommen, damit es tragfähig wird. Und der Beitrag jeder Säule bleibt ein spezifischer. 
Die Umweltbildung darf also (mit Ausrichtung auf das Konzept der nachhaltigen Entwicklung) Umweltbildung bleiben, ihre Identität wahren. 
Man bedenke auch: eine das Dach tragende Säule ist nicht Bestandteil dieses Daches.“
Diese Auffassung ist jedoch nicht nur inhaltlich von Bedeutung. Auch in der Form und hier ganz besonders in sprachlicher Hinsicht bedarf es der deutlichen Unterscheidung und gar Abgrenzung zwischen „Dach“ und „Säule“ – die tägliche praktische Arbeit sollte zweck-mäßiger Weise in den „Säulen-Bereichen“, nicht jedoch direkt im „Dachbereich“  stattfinden.
Denn: 
Wenn BNE als ein alle Bildungsbereiche der Gesellschaft umspannendes Projekt wirken will, bedarf sie der Akzeptanz von Entscheidungsträgern, Meinungsbildnern, Akteuren … und vor allem auch der Menschen, die sie erreichen soll. 
Das gelingt mit der für das „Dach“ BNE angesichts der komplexen und globalen Sachver-halte verwendeten „Wissenschaftssprache“ (unter besonderer Berücksichtigung der Erziehungs- und Sozialwissenschaften) nur unvollkommen: Politiker oder Journalisten hören nicht zu, Lehrer oder Erzieher (aber natürlich auch Förster) schalten oder winken ab …

Machen Sie einmal die Probe auf’s Exempel und bitten Sie (selbst) gestandene BNE-Fachleute, Ihnen die vorhandenen Teilkompetenzen der wichtigen Gestaltungskompetenz verständlich zu erläutern, oder versuchen Sie einmal, sich diese selbst einzuprägen und zu verinnerlichen!
Leider ist offenbar eine Änderung dieses Missverhältnisses zwischen (überlebens)wichtigem Inhalt einerseits und unzureichender Form / „Verpackung“ andererseits nicht in Sicht 
– warum auch immer.
Schon der Begriff Bildung für nachhaltige Entwicklung selbst und seine Abkürzungen BNE bzw. BfnE sind leider - z.T. der missverständlichen Rückübersetzung aus dem Englischen geschuldeten - sowohl sachlich als auch begrifflich unglückliche Wortkonstrukte, mit denen man die Herzen der Menschen nicht erreichen kann.

Dazu eine Stellungnahme von Prof. Dr. Köpf / TU Dresden, Lehrstuhl Forstpolitik / Tharandt, vom 31. August 2005:

Prof. Dr. Hans‑Joachim Weimann, früher Direktor der Forstlichen Landesanstalt und Professor an der Universität Giessen, hat darüber im "Wertermittlungsforum" 2 / 2005, S. 40, geschrieben:

"Das (forstliche) Nachhaltigkeitsprinzip war logisch, folgen- und erfolgreich. Jenes Wort erschien auch im forstfachlichen englischen Sprachgebrauch. Dort hieß es 'sustainability'. 
Dann ist ein sprachliches Unglück geschehen. Der Grund für verunklarende Begriffs-panscherei ist eine Vermengung der grundverschiedenen Situationen, von denen die eine nach Besserung drängt, die andere erhaltenswert ist. 
Es kam zur Begriffskombination 'sustainable development'. Das ist trivial übersetzt „immerwährende Entwicklung“ und ist eine sprachliche Missgeburt. 
Bei der Begriffskombination 'nachhaltige Entwicklung' verkommt Nachhaltigkeit zum Eigenschaftswort. Entwicklung wird zur Hauptsache.

Weg zum Ziel ist nicht 'zieliger' Weg. Wenn man etwas Dynamisches zu dem konservativen Begriff der Nachhaltigkeit hinzunimmt, nämlich die Einsicht, dass es Entwicklung geben muss, dass investiert und verbessert werden muss, dann kann man es nur so sagen: 
wir wollen entwickeln, bis wir einen Zustand oder eine Wirkung erreicht haben, von dem / der wir dann wünschen, er / sie soll möglichst bleiben. Also: Entwicklung zur Nachhaltigkeit!

Daraus sei gefolgert: „Entwicklung zur Nachhaltigkeit hin“ muss es heißen, allenfalls „Entwicklung zur Nachhaltigkeit“. 'Nachhaltige Entwicklung' aber ist sprachlicher Unfug!"

Denn: In jeder Bildungsarbeit ist Begriffsklarheit von entscheidender Bedeutung! 
2. In welchem Verhältnis stehen BNE – Umweltbildung - Waldpädagogik?

Solange wir die Waldpädagogik (wie immer sie auch im Einzelnen definiert wird) als einen Bestandteil der Umweltbildung verstanden, galt die zu 1. aufgeführte Argumentation sinngemäß auch für unsere nicht von ungefähr vielerorts als waldbezogene Umweltbildung definierte Arbeit.

Jedoch: Auch als organischer Bestandteil der das „BNE-Dach“ tragenden „Umweltbildungs-Säule“ waren wir bisher aber immer gut beraten, mit der den forstlichen Akteuren und ihren Partnern sowie „Kunden“ vertrauten „Sprachwelt“ zu agieren. 
Für die Waldpädagogik bedeutete dieser Anspruch inhaltlich bisher vor allem die Schaffung eines guten Mensch-Wald-Verhältnisses („Waldgesinnung“), Verständniswerbung für die Forstwirtschaft, die Arbeit der Forstleute  …
Neuerdings gibt es Überlegungen, die Waldpädagogik von der Umweltbildung, die ja noch immer vor allem (nur) eine gute Mensch-Umwelt-Beziehung zum Ziel hat, zu emanzipieren, über sie hinaus zu gehen und damit einen Paradigmenwechsel zu vollziehen: 

Waldpädagogik ist dabei, sich dem Hauptproblem der heute oft beklagten dreifachen Entfremdung des Menschen in der Moderne zu stellen: es ist dies neben der Entfremdung von der Natur und den Mitmenschen vor allem die Entfremdung von sich selbst! 
Sie sieht folgerichtig den Wald immer weniger als das Ziel, sondern als „Bildungsgut“ und Mittel für den Dienst an der Herausbildung von „Nachhaltigkeitsverstand“ des Menschen an.

Wenn für die Waldpädagogik derzeit das neue anspruchvolle Ziel „nachhaltig handelnder Mensch“ anvisiert wird, wäre das - ganz im Sinne der BNE - ein wichtiger forstlicher Beitrag dafür, die Menschen zu befähigen, Verantwortung (neben Nachhaltigkeit der 2. zentrale Begriff in den neuen Ziel-Überlegungen) für sich selbst, gegenüber Anderen sowie den nach uns Kommenden und gegenüber der Natur zu übernehmen. 
Folgerichtig wäre dann auch, Waldpädagogik künftig als „waldbezogene Bildung für Nachhaltigkeit“ zu definieren und dabei vor allem die langfristigen, ganzheitlichen und gemeinwohlorientierten Aspekte der Nachhaltigkeit auf lokaler, regionaler und globaler Ebene zu vermitteln.
Die sich im aktuellen, bewusst im „Försterdeutsch“ formulierten, „Gedankengebäude Waldpädagogik“ widerspiegelnde forstpolitische Reife dieser jungen forstlichen Dienstaufgabe, ihre Erfolge und europaweite Vernetzung  verleihen ihr bereits jetzt eine starke Position. 
Der Anspruch der Forstleute und ihrer Partner, auf der Grundlage des in  tagtäglicher Waldpraxis geschulten Nachhaltigkeits-Verstandes „Lehrer für Nachhaltigkeit am Beispiel Wald“ zu sein, erscheint einlösbar. Sie bringen sich damit zugleich als „Erfinder“ des neuzeitlichen Nachhaltigkeits-Denkens in Erinnerung!

Der hier angedachte Paradigmenwechsel für die Waldpädagogik und damit einhergehende stärker eigenständige und erstmals auch „forstpolitik-fähige“ Position dieser jungen forstlichen Dienstaufgabe hat bereits bei den Beratungen zum 3. und 4. europäischen Waldpädagogik-Kongress und etwas später als Positionierung zum 111th Meeting of the Standing Forestry Committee auf EU-Ebene Brüssel / B eine Rolle gespielt.
Es wäre eine Überlegung wert, die Waldpädagogik von der Umweltbildung, die ja noch immer vor allem (nur) eine gute Mensch-Umwelt-Beziehung zum Ziel hat, zu emanzipieren, über sie hinaus zu gehen und damit einen Paradigmenwechsel zu vollziehen: 

Waldpädagogik ist dabei, sich dem Hauptproblem der heute oft beklagten dreifachen Entfremdung des Menschen in der Moderne zu stellen - es ist dies neben der Entfremdung von der Natur und den Mitmenschen vor allem die Entfremdung von sich selbst! 
Sie sieht folgerichtig den Wald immer weniger als das Ziel, sondern als „Bildungsgut“ und Mittel für den Dienst an der Herausbildung von „Nachhaltigkeitsverstand“ des Menschen an.
Im Verhältnis Waldpädagogik – BNE könnte diese Denkvariante bedeuten:
Waldpädagogik versucht, sich neben Umweltbildung und Globalem Lernen zu einer  
weiteren (vorerst der dritten) Säule unter dem Dach der BNE zu entwickeln!

Sollte sich jedoch die politische und fachliche Position der Waldpädagogik für eine solche eigenständige Rolle als zu schwach (und vor allem als zu „sektoral“) erweisen, so gilt es, diese forstlichen Überlegungen für einen derartigen Paradigmenwechsel kraftvoll in eine Reform der „alten“ Umweltbildung einzubringen.
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